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RADA GMINY
MARKUSY

Uchwata Nr VII/38/2014
Rady Gminy Markusy
z dnia 30 wrzesnia 2014 roku

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnosé Wéjta Gminy

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2013r. poz. 594 ze zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeksu postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 22013 r., poz. 267 ze zm.),

Rada Gminy Markusy uchwala, co nastepuje:

§1
Uznaje si¢ za bezzasadng skarge . dnia 17.08.2014 roku na
dzialalnos¢ Wojta Gminy Markusy.

§2
Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady do poinformowania skarzacego o sposobie
zalatwienia skargi.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




UZASADNIENIE

' w dniu 17.08.2014roku zlozyt skarge na dziatalno§¢ Wéjta Gminy
Markusy zarzucajac mu naruszenie dyspozycji art. 24 par. 1 pkt. 1 k.p.a.; art. 229 pkt 3 k.p.a.
oraz art. 232 par 1 k.p.a w toku rozpatrywania skarg na dziatalnosé Wéjta datowanych na
dzien 09.07.2014r, kiore podjeto na I Nadzwyczajnej Sesji Rady Gminy Markusy. Ponadto
skarzacy wskazal, iz skarga dotyczy tez zachowania Wéjta podczas w/w posiedzenia i
dyktowanie tresci uchwaly dot. Skargi wlasnie na Wojta oraz przygotowanie projektu

uchwaty, ktéry juz przed przystapieniem do glosowania sugerowat konieczno$é uznania skarg
za niezasadne.

Zgodnie z przepisem art.229 pkt.3 Kodeksu postepowania administracyjnego wiasciwym do
rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dzialalnosci wéjta jest rada gminy. Z przepisow
art.18 ust.1 i 4 ustawy o samorzadzie gminnym wynika, ze rada gminy kontroluje dziatalnos¢
wojta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych. Funkcje te
wykonuje komisja rewizyjna rady gminy.

W toku rozpatrywania skargi Komisja Rewizyjna, dzialajaca w imieniu Rady Gminy
Markusy, przeprowadzila postgpowanie wyjasniajace, ktére potwierdzilo brak zasadnosci
skargi ztozonej przez

W pierwszej kolejnosci Komisja Rewizyjna wskazuje, iz skarga ) na
dziatalnos¢ Wojta zostata rozpatrzona i zatatwiona przez Rade Gminy. Udzial Wojta w tej
sprawie ograniczy! si¢ jedynie do czynnosci technicznych polegajacych na przygotowaniu
tresci uchwaly zgodnie z przepisami Statutu Gminy Markusy i przepisami art. 30 ust 2 pkt 1
ustawy o samorzadzie gminnym.

Rada Gminy wskazuje, Ze istotnie przepis art. 24. par. 1 pkt 1 k.p.a. stanowi, ze pracownik
organu administracji publicznej podlega wylaczeniu od udzialu w postepowaniu w sprawie w
ktorej jest strong albo pozostaje z jedna ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy
moze mie¢ wplyw na jego prawa lub obowiazki. Niemniej jednak przepis powyzszy odnosi
si¢ do pracownika organu administracji publicznej rozpatrujacego indywidualng sprawe
administracyjna, ktéra zgodnie z tredciq art. 104 k.p.a zalatwiana jest w drodze decyzji
administracyjnej o ile przepisy kodeksu nie stanowia inaczej. Z kolei przepisy dziatu VIII
k.p.a przewidujq odrebny rodzaj spraw tj. postegpowania w zakresie skarg 1 wnioskow. W
dziale tym szczegétowo opisana zostata procedura rozpatrywania skarg. W tym art. 229 pkt 3
k.p.a przewiduje, ze skarge na dziatalnos¢ Wéjta rozpatruje rada gminy. Ponadto przepisy
dziatu VIII nie przewiduja, iz w sprawach w nich nie uregulowanych nalezy stosowac
przepisy dziatu I w tym art.. 24 k.p.a. Wrecz przeciwnie, przytoczony nawet przez skarzacego
art. 232 par 1 k.p.a. stanowi, ze organ wlasciwy do rozpatrzenia skargi moze ja przekazac do
zalatwienia organowi nizszego stopnia, o ile skarga nie zawiera zarzutéw dotyczacych
dziatalnosci tego organu. Zatem przepisy dzialu VIII dotyczacego skarg i wnioskéw
przewiduja wlasny tryb rozpatrywania skarg, do ktérego nie ma zastosowanie art. 24 par 1 pkt
1 k.p.a. Ponadto wskaza¢ trzeba, ze przepis art. 24.par. 1 pkt 1 k.p.a dotyczy pracownikéw.
Rozpatrzenie skargi za$ dotyczy Wéijta, ale dzialajacego jako organ gminy, a nie pracownik.




Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz Wojt nie naruszyt dyspozycji art. 24 par.1

pkt 1 k.p.a., gdyz przytoczony przepis w ogéle nie mogl mieé zastosowania w niniejszej
sprawie.

Odnoszac si¢ do dalszego zarzutu skarzacego dotyczacego naruszenia art. 229 pkt 3 k.p.a,
stwierdza sig, iz zgodnie z tym przepisem organem wilasciwym do rozpoznania skargi na
dziatanie Wojta jest rada gminy. W niniejszej sprawie skarge na Wéijta rozpoznata wiasnie
rada gminy podejmujac w tym zakresie zaskarzona uchwale. Zatem i ten zarzut uznaje si¢ za
bezzasadny.

Wreszcie zarzut naruszenia art. 232 par. 1 k.p.a , ktéry stanowi ze organ wiasciwy do
rozpatrzenia skargi moze ja przekazaé do zatatwienia organowi nizszego stopnia, o ile skarga
nie zawiera zarzutoéw dotyczacych dziatalnoéci tego organu, nie znajduje uzasadnienia w
stanie faktycznym sprawy. Rada Gminy nie przekazata bowiem Wéjtowi sprawy rozpatrzenia
skargi na jego dziatalnos¢. Sprawe te rozpoznata Rada Gminy podejmujac w tym zakresie
stosowna uchwat¢. Udzial Wéjta w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie jedynie do
czynnosci technicznych polegajacych na przygotowaniu tresci projektu uchwaty. W tej samej
kategorii traktowa¢ nalezy réwniez zarzut podniesiony przez skarzacego polegajacy na ,,
dyktowaniu tresci uchwaly”. Czynnosci te bowiem dotyczyly jedynie na uzewngtrznieniu
woli Rady Gminy, a przy tym zgodne byly zaréwno ze statutem gminy jak i z przepisami
prawa.

Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym do zadan wéjta nalezy w
szczegllnosci przygotowywanie projektéw uchwal rady gminy. Samo przygotowanie
projektu uchwaly nie jest zas rozpatrzeniem sprawy, ani jednoznaczne z wyrazaniem
wlasnego stanowiska w sprawie. Cytowany przepis, stanowiac o przygotowaniu projektu
uchwaly odnosi si¢ do czynnosci technicznych polegajacych na sformulowaniu w
odpowiedniej formie prawnej woli organu stanowiacego. Podobne stanowisko w Komentarzu
do ustawy o samorzadzie gminnym autorstwa Andrzeja Szewc ( wydawnictwo LEX 2012),
gdzie wskazuje sig, iz ,,Ustawy samorzqdowe nie wyjasniajq, co nalezy rozumieé przez
przygotowanie projektu uchwaly - brak w nich nie tylko legalnej definicji tego pojecia, ale
nawet blizszego okreslenia jego sensu. W pismiennictwie wyrazono poglad, iz okreslenie to
oznacza "zespot czynnosci i dzialah zmierzajacych do opracowania pisemnego dokumentu
wyrazajqcego tres¢ zamierzonego rozstrzygniecia, zdolnego ze wzgledu na swojq tresé i forme
do tego, aby sta¢ si¢ przedmiotem obrad organu samorzqdowego i - w razie pomysinego
glosowania - przybraé postaé uchwaly rego organu” (A. Szewe, T. Szewe, Uchwalodawcza
dziatalnosé..., s. 65). Chodzi tu w szczegdlnosci o przygotowanie i zredagowanie postanowien
proponowanej uchwaly, uzgodnienie jej z wlasciwymi organami, organizaciami i
instytucjami, uzyskanie potrzebnych opinii i przediozenie odpowiedniego dokumentu radzie
do uchwalenia.”

Rada Gminy Markusy nie stwierdza aby Wéjt Gminy dopuscil sie naruszenia prawa w

zakresie wskazanym w skardze.

Skarge nalezato zatem uznaé za bezzasadna.




