wOJT GMINY
MARKUSY Zarzadzenie nr 32/2015

Wéjta Gminy Markusy
z dnia 28 kwietnia 2015 roku

w przedmiocie odwolania ze stanowiska Dyrektora Gimnazjum w Stankowie

w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia

Na podstawie art. 5c pkt 2 i art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 07 wrzesnia 1991 roku o
systemie o$wiaty (tekst jedn. — Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pézn. zm.) WGjt
Gminy Markusy zarzadza, co nast¢gpuje:

§1
Odwoluje nauczyciela - Panig Marie Dobrzanska ze stanowiska Dyrektora Gimnazjum
w Stankowie w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

§2

Egzemplarz zarzadzenia przekaza¢ Wojewodzie Warminsko-Mazurskiemu.

w o
Uzasadnienie mgr Mm, @ Wasik

Pani Maria Dobrzanska od 1999 roku pelnita funkcje Dyrektora Gimnazjum
w Stankowie. Ponadto uczyla w tej szkole przedmiotu matematyka.

Do W¢jta Gminy Markusy wplynety 4 skargi na dziatania Pani Marii Dobrzanskiej jako
Dyrektora Gimnazjum w Stankowie, wniesione przez nauczycieli zatrudnionych

w przedmiotowej szkole. Skargi zostaly zarejestrowane pod liczbami dziennymi 398,
406, 430 1 444.

Wlasciwa do rozpoznania tych skarg byla Rada Gminy Markusy i zostalty jej one
przekazane do rozpatrzenia. Wojt Gminy Markusy jako przedstawiciel organu
prowadzacego Gimnazjum w Stankowie uzyskiwal na biezaco informacje o sposobie
procedowania nad zalatwianiem skarg.

Skarga o liczbie dziennej 398 z dnia 20 lutego 2015 roku dotyczyla naruszenia praw
pracowniczych poprzez dtugotrwale i bezpodstawne odmawianie w/w nauczycielowi
potwierdzenia na pis$mie przeksztalcenia umowy o prace na stanowisku nauczycielskim
w stosunek pracy na podstawie mianowania.

Skarga o liczbie dziennej 406 z dnia 21 lutego 2015 roku dotyczyla licznych naruszen
praw pracowniczych, naduzywania kompetencji oraz stosowania wobec skarzacej
mobbingu przez Panig Mari¢ Dobrzanska.

Skarga o liczbie dziennej 430 z dnia 27 lutego 2015 roku dotyczyla stosowania
mobbingu przez Panig Mari¢ Dobrzanska w szczeg6lnosci poprzez naruszanie godnosci
osobistej pracownikéw.

Skarga o liczbie dziennej 444 z dnia 27 lutego 2015 roku dotyczyla wykorzystywania
przez Panig Mari¢ Dobrzanska funkcji Dyrektora Gimnazjum do osiagania



bezprawnych korzyéci majgtkowych, falszowania dokumentacji oraz gnebienia
pracownikow (stosowania mobbingu) przez Panig Mari¢ Dobrzanska.

W wyniku ztozenia skarg w Gimnazjum w Stankowie przeprowadzona zostala kontrola
przez Komisje Rewizyjng Rady Gminy Markusy. Ponadto Kuratorium Os$wiaty w
Olsztynie przeprowadzilo kontrole w wyniku otrzymania skargi zlozonej przez
skarzaca, ktdrej skarga zostala opatrzona liczba dzienng 406. Wyniki obu kontroli byty
negatywne tj. stwierdzono uchybienia w dziatalnosci dyrektora gimnazjum.

W trakcie kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Markusy przeprowadzonej w
Gimnazjum w Stankowie przeprowadzona zostala ankieta majaca na celu stwierdzenie
wystepowania mobbingu lub innych form prze§ladowania. Podczas sporzadzania
ankiety nie byli obecni wszyscy pracownicy gimnazjum (m.in. nie byta obecna jedna ze
skarzacych). 3 sposréd 17 ankiet zostaly dostarczone dopiero po tygodniu. Pdzniej
oddane ankiety stwierdzaly niewystepowanie mobbingu (2 ankiety), a jedna z nich
stwierdzila wystgpowanie mobbingu oddolnego (jak wynika z tresci notatki stuzbowej z
dnia 14 kwietnia 2015 roku ankieta stwierdzajaca wystgpowanie mobbingu oddolnego
pochodzi od Pani Marii Dobrzanskiej — odp. na pytanie drugie wskazane w w/w notatce
stuzbowej). Na laczng liczbe 17 oddanych ankiet w 8 ankietach stwierdzono
niewystepowanie mobbingu, w 2 stwierdzono wystgpowanie mobbingu ze strony
wspotpracownikéw, w 1 wystgpowanie mobbingu oddolnego, a w 6 wskazano na
stosowanie mobbingu przez przetozonego. Sposrdéd osob ankietowanych wiekszosé (9
do 8) stwierdzila wystgpowanie mobbingu w miejscu pracy. Sposréd tych oséb
najwigksza czg$§¢ (6 ankiet) stwierdzala wystepowanie mobbingu ze strony
przelozonego. Zwazywszy, ze jedynym przelozonym jest dyrektor gimnazjum uznaé
nalezy, ze 6 0s6b zglosito mobbing ze strony Pani Marii Dobrzafiskie;j.

W dniu 07 kwietnia 2015 roku w siedzibie Gminy Markusy przeprowadzone zostato
spotkanie z udzialem czlonkéw Komisji Rewizyjnej Gminy Markusy (wzigto w nim
udziat 3 z 4 cztonkéw), wszystkich skarzacych, a nadto Przewodniczgcego Rady Gminy
Markusy, Wdéjta Gminy Markusy oraz radcy prawnego Gminy Markusy, z ktérego
radca prawny sporzadzil notatke stuzbowa. W trakcie spotkania wskazano m.in., ze:

- skargi sg w ocenie Cztonkéw Komisji Rewizyjnej zasadne,

- Pani Dyrektor Maria Dobrzanska pelnita funkcje dyrektora gimnazjum w czasie, gdy
Zastepcag Wojta Gminy Markusy byl maz Pani Marii Dobrzanskiej (odwotany ze
stanowiska w styczniu 2015 roku),

- Pani Maria Dobrzaniska pozostawiala wielokrotnie uczniéw w klasie bez opieki.

Kontrola Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Markusy stwierdzita wystepowanie
nieprawidtowosci w dziatalnosci Gimnazjum w Stankowie w zwigzku z czym zalecono
przekazanie spraw wlasciwym organom wedtug ich whasciwosci.

Nastepnie skarzaca, ktéra zlozyla skarge opatrzong liczba dzienng 398 pismem
zlozonym w Urzgdzie Gminy Markusy w dniu 14 kwietnia 2015 roku uzupetnita swoje
stanowisko wskazujac, ze rowniez wobec niej stosowano mobbing, podniosta rowniez
szereg zarzutdw odnoszacych si¢ do naduzywania pozycji przez Panig Marig
Dobrzanska, w szczegdlnosci nieuprawnionej ingerencji w tres¢ protokotow Rad
Pedagogicznych, co poparla dowodami w postaci brudnopiséw posiedzen Rad



Pedagogicznych wraz z pismami dotyczacymi kwestii protokolowania oraz pelnienia
funkcji protokolanta.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2015 roku skarzgca, ktéra ztozyla skarge opatrzona liczbg
dzienng 406 uzupelnita swoje dotychczasowe stanowisko podajac dalsze przyktady
mobbingu stosowanego przez Panig Mari¢ Dobrzanska wzgledem jej osoby.

W pismie zlozonym w Urzedzie Gminy Markusy w dniu 14 kwietnia 2015 roku
skarzgca, ktora ztozyla skarge opatrzong liczbg dzienng 430 podata kolejne przykitady
nieprawidlowych zachowan Pani Marii Dobrzanskie;j.

Skarzaca, ktéra zlozyla skarge opatrzong liczba dzienng 444 pismem zlozonym w
Urzedzie Gminy Markusy dnia 14 kwietnia 2015 roku podata kolejne przykiady
nieprawidlowych zachowan Pani Marii Dobrzanskiej wzgledem jej osoby polegajace
m.in. na nieréwnym traktowaniu.

Ze stanowiska w/w nauczycieli wynika, ze Pani Maria Dobrzanska pracuje w sposéb
sprzeczny z zasadami jakimi powinien kierowal si¢ dyrektor szkoty i nauczyciel.
Najciezszym zarzutem — pojawiajacym si¢ w relacji kazdej z w/w nauczycielek - jest
stosowanie mobbingu wobec podwtadnych.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze Pani Maria Dobrzaniska jako Dyrektor Gimnazjum
w Stankowie zwrécila si¢ do Wojta Gminy Markusy z wnioskiem o udostepnienie jej
tresci skarg. Skargi nie mogly jej zosta¢ udostepnione, poniewaz dotyczyly jej
dziatalnosci, a ze wzgledu na wage zgloszonych naruszen istniato ryzyko, ze Pani Maria
Dobrzanska podejmie dziatania majace na celu zaszkodzenie skarzacym. Nalezy w tym
miejscu zauwazy¢, ze organ, ktory skargi otrzymal, zobowigzany jest przeciwdziataé
sytuacjom mogacym powodowa¢ wycigganie negatywnych konsekwencji wzgledem
0sob sktadajacych skargi.

Niemniej jednak celem umozliwienia Pani Marii Dobrzanskiej ustosunkowania si¢ do
przedstawionych zarzutéw Przewodniczacy Rady Gminy Markusy w dniu 07 kwietnia
2015 roku zaprosil ja na spotkanie celem oméwienia skarg i przedstawienia stanowiska
przez Panig Mari¢ Dobrzanska.

Pierwotnie Pani Maria Dobrzanska w rozmowie telefonicznej z Przewodniczacym Rady
Gminy wyrazita zgod¢ na spotkanie, po chwili oddzwonita i odmowila przybycia
uzalezniajgc swoje stawiennictwo od uzyskania dostepu do tresci skarg. W dniu 08
kwietnia 2015 roku Pani Maria Dobrzanska nie odbierala telefonu, nastgpnie zas
wyrazita zgod¢ na spotkanie po wezesniejszym przekazaniu jej na pismie tresci pytan,
tak by mogta si¢ przygotowa¢ do udzielenia odpowiedzi w blizej nieokreslonym
terminie. Tego samego dnia (08 kwietnia 2015 roku) popoludniu Pani Maria
Dobrzanska zmienita ponownie zdanie wskazujgc, ze ze strony Biuletynu Informacji
Publicznej dowiedziala si¢ o tozsamosci skarzacych i wyrazila zgode na spotkanie nie
stawiajgc dodatkowych warunkdw.

W dniu 09 kwietnia 2015 roku Przewodniczacy Rady Gminy Markusy pomimo
podejmowanych préb nie skontaktowat si¢ z Panig Marig Dobrzanska. Dnia 10 kwietnia
2015 roku Pani Maria Dobrzanska pomimo wczesniejszej dwukrotnej zgody na
spotkanie celem omowienia treéci skarg ponownie zmienila zdanie i odmowita
spotkania uzasadniajac to nieotrzymaniem tresci skarg i wezwania na pismie. Ponownie
zazadalta przedstawienia jej pytan na pismie. W dniu 13 kwietnia 2015 roku Pani Maria
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Dobrzanska wskazata, ze kolejnego dnia bedzie do dyspozycji Gminy Markusy. W dniu
14 kwietnia 2015 roku dostarczono Pani Marii Dobrzanskiej zaproszenie na spotkanie
wyznaczone na ten sam dzien na godzine 12.00. Wowczas telefonicznie Pani Maria
Dobrzanska odmdwita udziatu w spotkaniu majgcym jej da¢ mozliwos¢ przedstawienia
swojego stanowiska. Nastepnie radca prawny Gminy Markusy Dominik Witkowski
skontaktowat sie¢ telefonicznie z Panig Marig Dobrzanska i przekazat jej, ze Gmina chce
zapewni¢ jej mozliwos¢ ustosunkowania sie do tresci skarg, a w przypadku jej
niestawiennictwa skargi zostang rozpoznane w oparciu o zebrane materialy. Mimo to
Pani Maria Dobrzanska odmoéwita stawiennictwa. Nastepnie jednak ponownie zmienita
zdanie 1 przekazala, ze stawi si¢ na wyznaczony termin spotkania. Na powyzsze
okoliczno$ci Przewodniczacy Rady Gminy Markusy sporzadzil notatki stuzbowe
znajdujace sie w aktach sprawy.

Nalezy zauwazy¢, ze Pani Marii Dobrzanskiej przekazano przy okazji rozmow
telefonicznych poprzedzajacych spotkanie, ze w przypadku niemoznosci przypomnienia
sobie okreslonych zdarzef bedzie mogta zastoni¢ sie¢ niepamiecig, jednakze organ
cheiatby pozna¢ jej stanowisko w sprawie w takim zakresie w jakim jest to mozliwe.
Przekazano jej rowniez, ze organ musi dziata¢ w sprawie szybko ze wzgledu na
zblizajace si¢ terminy do rozpatrzenia skarg i wage podniesionych twierdzen.

Na spotkanie w dniu 14 kwietnia 2015 roku Pani Maria Dobrzafiska przybyla z
Sekretarzem Gimnazjum w Stankowie Panig Jolanta Burdalska wystepujacg w
charakterze jej pelnomocnika.

Podczas spotkania Pani Maria Dobrzanska ustosunkowala sie do podniesionych
zarzutOw zaprzeczajac im w catosci. Pani Maria Dobrzanska kategorycznie zaprzeczala,
aby z jej strony miaty miejsce zachowania noszgce znamiona mobbingu. Stwierdzita, ze
to ona moze zosta¢ uznana za ofiar¢ mobbingu. Podniosta réwniez szereg okolicznosci
przeciwnych do twierdzen skarzacych. Notatka stuzbowa ze spotkania z Panig Marig
Dobrzanska zostala podpisana przez uczestnikow spotkania (z zastrzezeniem Sekretarza
Gminy Markusy, ktéry podpisatl notatke w kolejnym dniu, ze wzgledu na fakt, iz
opuscil spotkanie o godzinie 15.00, a poszczeg6lne strony notatki podpisat jedynie do
miejsca, w ktorym bral udziat w spotkaniu), w szczeg6Inosci Pania Marie Dobrzansks i
jej pelnomocnika. Pytania i odpowiedzi byly odczytywane na biezaco celem
umozliwienia Pani Marii Dobrzanskiej dokonywania poprawek, ktére byly
wprowadzane. Na koniec cata notatka zostata odczytana w catosci i podpisana. Pani
Maria Dobrzanska nie zgtaszata zastrzezen co do jej tresci.

Oceniajgc wiarygodnos$¢ skarzacych i Pani Marii Dobrzanskiej zauwazy¢ w pierwszej
kolejnosci- nalezy, ze interesy tych osdb sg ze soba sprzeczne. Skarzgce wskazaty na
Paniag Mari¢ Dobrzanska jako osobe dopuszczajaca sie niewlasciwych zachowan,
natomiast Pani Maria Dobrzanska podczas spotkania w siedzibie Urzedu Gminy
Markusy (po uzyskaniu wiedzy o tozsamosci skarzgcych) wskazywala na dopuszczanie
si¢ nieprawidtowych zachowan przez niektore skarzgce.

Organ dostrzega, ze wersje wydarzen odnoszace sie do tych samych sytuacji
(w szczegblnoscei takich, ktore moga zosta¢ uznane za mobbing lub dziatania sprzeczne
z dobrem uczniéw) w zaleznosci od tego czy relacja pochodzi od Pani Marii
Dobrzanskiej czy od innych osob sa catkowicie rozbiezne.



W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze niepokdj organu wzbudzito zachowanie
Pani Marii Dobrzanskiej, ktéra wielokrotnie zmieniata zdanie w zakresie mozliwosci
swojego stawiennictwa celem umozliwienia jej wypowiedzenia si¢ w przedmiocie
nieprawidtowosci opisanych w skargach.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w wyjasnieniach Pani Marii Dobrzanskiej pojawilo si¢ wiele
o$wiadczen niezgodnych z dokumentami znajdujacymi si¢ w dyspozycji organu oraz
o$wiadczeniami ztozonymi przez osoby inne niz skarzace.

Pani Maria Dobrzanska podata podczas spotkania w dniu 14 kwietnia 2015 roku, ze w
2002 roku objeta stanowisko Dyrektora Gimnazjum w Stankowie na podstawie
konkursu. O$wiadczenie to jest niezgodne z prawda, poniewaz réwniez w tym roku
objeta je na podstawie powierzenia. Mimo, iz wydarzenie to jest odlegle w czasie to
jednak nie ulega watpliwosci, ze wygranie jedynego konkursu na stanowisko dyrektora
jest okolicznodcig, ktdrag mogtaby ona pamigta¢ jedynie wéwczas, gdyby w tym trybie
Pani Maria Dobrzanska rzeczywiscie objela stanowisko. Jak jednak wynika z
dokumentacji posiadanej przez Wojta Gminy Markusy Pani Maria Dobrzanska
obejmowata stanowisko Dyrektora Gimnazjum w Stankowie wylgcznie na podstawie
powierzenia, co samo w sobie jest zjawiskiem nieprawidlowym. 5 odpiséw aktow
powierzenia funkcji Dyrektora znajduje si¢ w aktach niniejszej sprawy. W aktach
Urzedu Gminy Markusy nie znaleziono natomiast zadnych danych $wiadczacych o
przeprowadzeniu konkursu na stanowisko Dyrektora Gimnazjum w Stankowie.

Pani Maria Dobrzanska podata rowniez, ze nigdy nie dokonywata modyfikacji tresci
protokotéw Rad Pedagogicznych. Z dokumentéw uzyskanych od skarzacej, ktorej
skarga opatrzona zostata liczba dzienng 398 wynika jednak, ze praktyka sporzadzania
protokotéw Rad Pedagogicznych byla odmienna co najmniej w przesziosci, a wedlug
o$wiadczenia w/w skarzgcej praktyka taka, co do zasady, stosowana jest do chwili
obecnej. Na potwierdzenie stanowiska w/w skarzaca zlozyla pisma znajdujgce si¢ w
aktach sprawy (2 wersje brudnopisu posiedzenia Rady Pedagogicznej z dnia 26
pazdzierika 2000 roku, wniosek o sprostowanie protokotu z dnia 12 grudnia 2000
roku, pismo z dnia 20 grudnia 2000 roku, pismo skarzacej otrzymane przez Urzad
Gminy w Markusach w dniu 17 kwietnia 2015 roku).

Na zachowanych przez w/w skarzaca dokumentach (brudnopisach Rady Pedagogicznej)
widnieja modyfikacje naniesione przez Panig Mari¢ Dobrzansks. Dokumenty te
przecza zatem prawdziwosci twierdzen Pani Marii Dobrzanskiej o tym, ze nigdy nie
modyfikowata tresci protokotow, ktére sa sporzadzane przez protokolanta, a ona na nich
nic nie dopisuje.

Nadto, Pani-Maria Dobrzanska o$wiadczyla, ze nikt nie jest pomijany w otrzymywaniu
wychowawstw klas, podczas, gdy skarzaca, ktora zlozyla skarge opatrzona liczbg
dzienng 444 nie otrzymata klasy do prowadzenia od 2002 roku.

Pani Maria Dobrzanska o$wiadczyla rowniez, ze nigdy nie podkopuje autorytetu
nauczycieli, nie krytykuje ich publicznie, w szczegdlnosci przy uczniach. Pomijajac
odmienne twierdzenia zawarte w skargach wskazaé nalezy, ze z pisma skarzacej ktora
ztozyta skarge opatrzona liczba dzienng 406 podpisanego przez dwéch innych
nauczycieli wynika, ze w kolejnych dniach po przeprowadzeniu spotkania z Pania



Marig Dobrzanskg (tj. po dniu 14 kwietnia 2015 roku) ta kilkunastokrotnie wzywala ta
skarzaca celem omawiania spraw, ktore mozna bylo omoéwi¢ na jednym spotkaniu.
Ponadto uwagi do pracy tegoz nauczyciela byly przekazywane w obecnosci uczniow, co
niewatpliwie podkopuje jego autorytet. Potwierdzenie tych okolicznosci znajduje si¢ w
o$wiadczeniu otrzymanym przez Urzad Gminy Markusy w dniu 17 kwietnia 2015 roku,
znajdujgcym sie w aktach sprawy. O$wiadczenie to jest o tyle istotne, ze osoby
niezainteresowane bezposrednio w rozstrzygnigciu skarg potwierdzily wystgpowanie
okolicznosci przeciwnych do twierdzen Pani Marii Dobrzanskiej. Nalezy przy tym
doda¢, ze Pan podpisany na przedmiotowym pi$mie jest Prezesem Oddzialu Markusy
jednego ze zwigzkéw zawodowych czyli osoba, ktora wezesniej pozytywnie opiniowala
wnioski o ponowne powierzenie funkcji dyrektora Pani Marii Dobrzanskiej.

Trzeba takze zwréci¢é uwage, ze z protokolu kontroli przeprowadzonej przez
Kuratorium Os$wiaty (str. S protokotu kontroli) wynika, ze Pani Maria Dobrzanska
odczytala na Radzie Pedagogicznej w dniu 19 lutego 2015 roku szczegétowe zarzuty
odnoszace si¢ do pracy skarzacej, ktora ztozyta skarge opatrzong liczbg dzienng 406. Na
przedmiotowej Radzie Pedagogicznej skarzaca ta nie byla obecna. Twierdzenie Pani
Marii Dobrzanskiej stanowigce odpowiedZ na pytanie nr 19 wskazane w notatce
stuzbowej z dnia 14 kwietnia 2015 roku o tym, Zze ,,(...) ja nigdy si¢ nie wypowiadam
zle o nieobecnych na Radach Pedagogicznych nauczycielach. Innych nauczycieli na
Radach tez przed tym napominam” jest zatem nieprawdziwe. Twierdzenie powyzsze
znajduje oparcie w protokole kontroli doraznej wraz z pismem przewodnim z dnia 19
marca 2015 roku znajdujacym si¢ w aktach sprawy.

Nalezy wreszcie zwréci¢ uwage na fakt, iz Pani Maria Dobrzanska wprost zaprzeczyla,
iz zapowiedziala mozliwo$¢ zwolnienia nauczyciela matematyki celem ochrony swoich
interesOw co jest sprzeczne z wersjg wydarzen przedstawiong przez Przewodniczacego
Rady Gminy Markusy. Unaoczni¢ nalezy, ze Pani Maria Dobrzanska odbyla druga
rozmowe w tym samym przedmiocie z Wojtem Gminy Markusy oraz Sekretarzem
Gminy Markusy, w ktorej wskazala na mozliwo$¢ zwolnienia drugiego nauczyciela
matematyki. Taki przebieg zdarzen wynika z notatki stuzbowej ze spotkania z Panig
Marig Dobrzanska oraz notatki stuzbowej z dnia 15 kwietnia 2015 roku sporzadzonej
przez Wojta i Sekretarza Gminy Markusy. Jej oswiadczenie jest zatem niewiarygodne.

W dniu 27 kwietnia 2015 roku do Urzedu Gminy Markusy wplynelo pismo
zatytutowane ,,Informacja o zdarzeniu” podpisane przez skarzaca, ktora ztozyla skarge
opatrzong liczba dzienng 430 oraz dwie nauczycielki niebedace skarzacymi. W pismie
tym wskazano, ze Pani Maria Dobrzanska zostala poinformowana, o tym, ze uczen
mowil, ze moze ,,co$ sobie zrobi¢”. Stanowisko to jest sprzeczne z twierdzeniami Pani
Marii Dobrzanskiej zawartymi w notatce stuzbowej z dnia 14 kwietnia 2015 roku.

Wskazaé nalezy, ze Pani Maria Dobrzanska uczestniczyta w sesji Rady Gminy Markusy
w dniu 27 kwietnia 2015 roku, na ktérej miano rozpatrzyé skargi na jej dziatalnos¢.
Podczas przedmiotowej sesji Rady Gminy Markusy ponownie umozliwiono Pani Marii
Dobrzanskiej przedstawienie swojego stanowiska, z ktérego prawa skorzystata. Radni
mieli mozliwo$¢ przedstawienia swoich watpliwosci. Ponadto odczytana zostala opinia
Kuratora O$wiaty (wptyngla w dniu 27 kwietnia 2015 roku) oraz fragment w/w pisma
zawierajacego opis zdarzenia dotyczacego ucznia, ktdry zapowiedzial, ze moze



wyrzadzié sobie krzywde zawierajacy odmienne twierdzenia od tych podnoszonych
przez Panig Mari¢ Dobrzanskg.

Istotna okolicznoscia jest fakt, iz Pani Maria Dobrzanska podczas sesji Rady Gminy
Markusy modyfikowata swoje stanowisko dostosowujac je do ujawnianych faktéw.
W zwiazku z okoliczno$ciami podniesionymi w w/w pi$mie Pani Maria Dobrzanska
o$wiadezyla w szczegblnosci, ze nie powiedziala uczniom, iz jesli uczen wyrzadzi sobie
krzywdg to bedzie to ich wina, lecz, ze o$wiadczyla im, ze ich kolega grozit, ze co$
sobie zrobi, a oni w zwiazku z tym powinni mie¢ na niego baczenie. Pomijajac fakt, ze
stanowisko to jest calkowicie nowe, sprzeczne z o$wiadczeniami Pani Marii
Dobrzanskiej podniesionymi podczas spotkania w dniu 14 kwietnia 2015 roku i opisem
zdarzenia wskazanym w przedmiotowym pi$mie, wskaza¢ nalezy, ze sam fakt
(przyznany przez Panig Mari¢ Dobrzaniska podczas przedmiotowej sesji Rady Gminy
Markusy), iz Pani Maria Dobrzanska rozgtosita wéréd uczniow, ze ich kolega
zapowiedzial autoagresje godzi w dobra osobiste tegoz ucznia, w szczegllnoscei jego
godnosé. Uczen ten zapewne utracit zaufanie do os6éb zatrudnionych w szkole. Brak
wspotdziatania z pedagogiem szkolnym w tym zakresie stanowi za$ zachowanie
catkowicie niedopuszczalne. Zachowania takie w ocenie Wéjta Gminy Markusy
zagrazaja bezpieczefistwu uczniéow, godza w funkcjonowanie szkoty.

W ocenie Wojta Gminy Markusy Pani Maria Dobrzanska w swoich wypowiedziach
podaje nieprawde w wielu istotnych kwestiach. Z tej przyczyny Wojt Gminy Markusy
uznaje jej stanowisko za niewiarygodne.

Na marginesie dodaé nalezy, ze Rada Gminy Markusy uznata wszystkie skargi za
zasadne.

Oceniajac prawdziwosé twierdzer podnoszonych przez skarzace wskaza¢ nalezy, ze
organ nie znalazt wiarygodnych dowodow przeczacych wersji wydarzen podanych
przez skarzace. Jedynym przeciwdowodem sg twierdzenia Pani Marii Dobrzafiskiej, ale
te z przyczyn podanych powyzej nie mogg zosta¢ uznane za wiarygodne.

Prawdziwosé czesei okolicznosci wskazanych przez skarzace znalazta potwierdzenie w
protokotach kontroli sporzadzonych przez Kuratorium Oswiaty jak 1 Komisjg
Rewizyjna Gminy Markusy. Organy te nie wypowiedzialy si¢ w protokotach kontroli w
zakresie zarzutéw dotyczacych stosowania mobbingu. W tym zakresie, dla celéw
wlasciwego rozwazenia zakresu potrzebnych dzialaf, ocena musiata zostac dokonana
przez Wéjta Gminy Markusy.

Stanowiska skarzacych wskazujace na podejmowanie dziatan stanowigcych mobbing
przez Panig Marie Dobrzanska koreluja z wynikami ankiety przeprowadzone] w
Gimnazjum w Stankowie. Wyniki ankiety $wiadczg o tym, ze co najmniej jeszcze 3
osoby oprocz skarzacych wskazuja na stosowanie mobbingu przez Panig Mari¢
Dobrzanska. Co istotne Pani Maria Dobrzanska nie wskazata kategorycznie, ze W
Gimnazjum w Stankowie nie ma zjawiska mobbingu, tylko, ze W jej odczuciu nie ma
mobbingu, a jezeli jest mobbing, to ona réwniez jest jego ofiara. Tak niejednoznaczna
ocena zjawiska wystepowania mobbingu przez osobg, ktora ma obowigzek
przeciwdziataé tego typu zachowaniom, wzbudzila gleboki niepokéj Wojta Gminy
Markusy.



Dotychczas postawa skarzacych nie byta kwestionowana. Jak podata sama Pani Maria
Dobrzanska np. wspdlpraca ze skarzaca, ktora ztozyla skarge opatrzong liczbg dzienng
430 zawsze byla swietna.

Stanowiska przedstawione przez skarzace sg spojne, konsekwentne i logiczne.

Majac na uwadze caloksztalt okolicznosci ustalonych w toku rozpatrywania skarg Wéjt
Gminy Markusy dal wiarg twierdzeniom podnoszonym przez skarzace.

W konsekwencji konieczne stalo si¢ rozwazenie czy w $wietle okolicznosci
podniesionych przez skarzace w zlozonych przez nie skargach i pismach, a takze innych
faktéw ustalonych w przy rozpatrywaniu skarg mozliwe jest dalsze pelnienie funkcji
Dyrektora Gimnazjum w Stankowie przez Panig Marie Dobrzanska.

Mozliwo$¢ odwolania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w trakcie roku
szkolnego bez wypowiedzenia jest warunkowana wystgpieniem przypadkéw
szczegolnie uzasadnionych, w ktorych nie jest mozliwe pelnienie przez dang osobe
funkcji kierowniczej i zachodzi konieczno$¢ natychmiastowego przerwania
wykonywania tej funkcji z uwagi na zagrozenie dla interesu publicznego i dalszego
funkcjonowania szkoty.

Natychmiastowy charakter odwolania ze stanowiska kierowniczego, ma wymiar
szczegdlnie dotkliwy dla osoby odwotywanej, w zwiazku z czym z woli ustawodawcy,
moze by¢ on stosowany jedynie w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych.

Skoro art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty przewiduje mozliwos¢é odwotania
tylko w przypadkach szczegolnie uzasadnionych, oznacza to, ze zaréwno ocena, jak i
stanowisko organu, ktéry powierzy} nauczycielowi stanowisko kierownicze, a nastepnie
zamierza odwola¢ go z tej funkcji, nie mogg mie¢ charakteru dowolnego ani
arbitralnego, lecz powinny by¢é dokladnie oraz szczegétowo wywiedzione i
umotywowane w uzasadnieniu podjetego rozstrzygniecia.

W ocenie Wéjta Gminy Markusy Pani Maria Dobrzanska dopuscilta sie stosowania
mobbingu wzgledem skarzacych. Zachowania te polegaly w szczegdlnosci na:
utrudnianiu uzyskania awansu zawodowego skarzacym, ktore zlozyty skargi opatrzone
liczbami dziennymi 398 i 406, publicznym krytykowaniu nieobecnych nauczycieli (np.
krytyka skarzgcej, ktéra ztozyta skarge opatrzong liczbg dzienng 406), bezprawnej
ingerencji w spos6b oceniania uczniéw przez nauczyciela (dotyczy skarzacej, ktora
zlozyla skarge opatrzong liczbg dzienng 406), bezprawnym odmawianiu wyboru metod
nauczania (skarzacej, ktora zlozyta skarge opatrzong liczbg dzienng 406), ponizaniu
nauczycieli m.in. poprzez wielokrotne odsylanie z dokumentacja ze wzgledu na
nieistotne lub nieistniejace uchybienia (niewtasciwa estetyka dokumentéw, wielokrotne
odsytanie z dokumentem, ktéry mozna byto sprawdzi¢ za jednym razem) — dotyczy
wszystkich - skarzacych, niepotrzebnym, wielokrotnym wzywaniu na rozmowe z
dyrektorem (dotyczy skarzgcej, ktora ztozyla skarge opatrzong liczbg dzienng 406),
krytykowaniu nauczycieli w obecnosci uczniow (np. krytyka skarzacych, ktére ztozyly
skargi opatrzone liczbami dziennymi 406 i 444), nieuzasadnionych krytycznych
wypowiedziach o stosowanych metodach nauczania (np. o korzystaniu z kserokopii
dodatkowych materiatéw lub stuchaniu nagran podczas lekcji jezyka obcego — dotyczy
skarzacej, ktéra zlozyla skarge opatrzong liczbg dzienng 406), alienowaniu
pracownikéw Gimnazjum w Stankowie (dotyczy wszystkich skarzacych),



nieuzasadnionym pomijaniu nauczyciela w uzyskaniu wychowawstwa klasy (dotyczy
skarzgcej, ktora zlozyla skargg opatrzona liczba dzienng 444), nieréwnym traktowaniu
nauczycieli, kierowaniu nieuprawnionych zarzutéw pod adresem nauczycieli (dotyczy
skarzgcej, ktéra zlozyta skarge opatrzona liczba dzienng 430), odsylanie skarzacej, ktora
zlozyla skarge opatrzong liczbg dzienna nr 430 z dokumentacja na ,.konsultacje” do
polonistéw.

Zachowania te stanowily nekanie i zastraszanie skarzacych, doprowadzity do obnizenia
u nich oceny przydatnosci zawodowej, byly to zachowania ponizajace nauczycieli, a
takze doprowadzily do izolacji skarzacych w $rodowisku pracy. Dziatania te miaty
negatywny wplyw na stan zdrowia skarzgcych.

Nadto w ocenie Wéjta Gminy Markusy Pani Maria Dobrzanska dopuszczala sie
pozostawiania uczniéw bez opieki podczas zaje¢ oraz nie stosuje procedur
postgpowania w sprawach trudnych, co stanowi bezposrednie zagrozenie dla Zycia i
zdrowia uczniéw.

W ocenie organu Pani Maria Dobrzariska uzywa pozycji dyrektora dla ochrony swoich
intereséw (np. zapowiedZ zwolnienia nauczyciela w przypadku zwiekszenia pensum
dyrektoréw, uzyskiwanie nadmiernego  wynagrodzenia z tytulu  godzin
ponadwymiarowych).

Stwierdzone naruszenia majg charakter istotny, a te dotyczace stosowania mobbingu
przez Panig Mari¢ Dobrzanska, braku przeciwdziatania mobbingowi oraz niestosowania
procedur postgpowania w sytuacjach trudnych jak i pozostawiania uczniéw bez opieki
przez Panig Mari¢ Dobrzafiskg oraz godzenia w dobra osobiste uczniéw w ocenie Wdjta
Gminy Markusy nie pozwalaja na dalsze wykonywanie obowiazkéw Dyrektora
Gimnazjum w Stankowie przez Panig Marie Dobrzafiska przez jakikolwiek okres czasu.

W ocenie organu sytuacja w Gimnazjum w Stankowie jest nieprawidlowa, autorytet
nauczycieli jest podwazany przy uczniach, czego efektem moglo byé wewnetrzne
rozbicie Srodowiska szkolnego skutkujagce m.in. publicznym zarzucaniem przez
uczniéw nauczycielowi molestowania seksualnego innych ucznidw. Pani Maria
Dobrzanska nie kieruje szkota w sposéb wlasciwy, nie rozwigzuje probleméw, lecz
tworzy je lub poglgbia. Nadto nalezy nadmieni¢, ze wyniki edukacyjne uczniéw
Gimnazjum w Stankowie wykazuja, ze uczniowie tej szkoty osiagaja wyniki znacznie
gorsze od Srednich wynikow krajowych.

Podsumowujgc, w ocenie Wojta Gminy Markusy pozostawienie Pani Marii
Dobrzanskiej na stanowisku przez jakikolwiek okres czasu poglebi problemy tej
placowki.

W ocenie organu nie jest mozliwe dalsze pelnienie przez Pania Mari¢ Dobrzanska
funkcji kierowniczej, poniewaz zachodzi konieczno$é natychmiastowego przerwania jej
czynnosci z uwagi na zagrozenie dla interesu publicznego jakim jest realizacja funkcji
szkoty (dydaktyczna, wychowawcza, o$wiatowa, opiekunicza): dalsze piastowanie przez
nig w/w funkcji powodowatoby dalsza destabilizacje funkcjonowania szkoty w zakresie
zadan dydaktycznych i wychowawczych, a takze oswiatowych, poglebiatyby sie
podzialy istniejace w szkole, autorytet nauczycieli nadal byltby podkopywany, jej
zachowanie narazatoby réwniez bezpieczefistwo uczniéw (pozostawianie uczniéw bez
opieki, niestosowanie procedur postgpowania w sytuacjach trudnych, brak wspétpracy z
pedagogiem szkolnym).



W ocenie Wéjta Gminy Markusy w wyniku dziatan Pani Marii Dobrzanskiej co
najmniej skarzace czujg si¢ zastraszone, majg obawy zwigzane z biezaca pracg w
szkole, nie moga w pelni poswieci¢ sie zadaniom jakie powinny realizowaé jako
nauczyciele. Sytuacja ta ma negatywny wplyw na stan ich zdrowia fizycznego
i psychicznego.

Fakt ze do powyzszych naruszeh dochodzi od dhuzszego okresu czasu, nie zwalnia
organu z obowigzku podjecia natychmiastowych dziatan zaradczych, w zwigzku z
uzyskaniem wiarygodnych informacji o zaistnialej sytuacji.

Podkresli¢ nalezy, ze bezposrednio po spotkaniu w Urzedzie Gminy Markusy Pani
Maria Dobrzanska poddala ponownie zachowaniom stanowigcym mobbing Panig

, a zatem nie przerwata ona swoich nieprawidlowych praktyk pomimo
wiedzy o wyjasnianiu tych okolicznosci przez wlasciwy organ.

Podsumowujgc, organ uwaza za niezbedne natychmiastowe przerwanie czynnosci Pani
Marii Dobrzanskiej jako Dyrektora Gimnazjum w Stankowie celem polozenia kresu
procesom destabilizacji dziatalnosci tejze placoéwki os§wiatowej i naruszaniu interesu
publicznego. Ustalone przez organ okolicznosci uniemozliwiaja dalsze prowadzenie
Gimnazjum w Stankowie przez Panig Marie Dobrzanska.

Pozostale dowody zgromadzone w aktach nie pozwalajg na przyjecie stanowiska
odmiennego od wyzej wyrazonego.

Zgodnie z dyspozycjg art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty dla mozliwosci
odwotania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w trakcie roku szkolnego bez
wypowiedzenia niezb¢dne jest uzyskanie opinii Kuratora O$wiaty. Majac na uwadze
powyzsze W4jt Gminy Markusy wystgpit do organu o§wiaty z wnioskiem o wydanie
opinii. W dniu 27 kwietnia 2015 roku do Urzedu Gminy Markusy wplyng¢ta pozytywna
opinia Kuratora Oswiaty. Wniosek o wydanie opinii zostal zlozony niezwtocznie po
przeprowadzeniu wszystkich czynnosci pozwalajacych w sposob obiektywny ustali¢
wystepowanie okolicznosci istotnych dla wydania niniejszego zarzadzenia. Zarzadzenie
zostato wydane w jeden dzien po otrzymaniu opinii Kuratora O$wiaty.

Zarzadzenie podlega przekazaniu organowi nadzoru: Wojewodzie Warminsko-
Mazurskiemu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci organ wydal zarzadzenie o tresci okreslonej w
sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 101 ustawy z dnia 08 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. - Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.) od przedmiotowego zarzadzenia przyshuguje
prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie, ul.
Emilii Plater 1, 10-562 Olsztyn, po bezskutecznym wezwaniu na piSmie organu do
usuniecia naruszenia prawa. Prawo to przystuguje w terminie trzydziestu dni od dnia
doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, a jezeli
organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie sze$édziesigciu dni od dnia
whiesienia wezwania 0 usuni¢cie naruszenia prawa. Skarg¢ wnosi si¢ za posrednictwem
Woéjta Gminy Markusy.
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